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Notre hypothese de travail est que le sayair change de statur .
en méme temps que les sociétés entrent dans L'age dit post-
industriel et les cultures dans I3ge dit postmoderne . Ce
Passage est commencé depuis au moins la fin des années 50,
qui pour 'Europe marque la fin de sa reconstruction. Il est
plus ou moins rapide selon les pays, et dans les pays selon les

secteurs d’activité : d’ott une dyschronie générale, qui ne rend

pas aisé le tableau d’ensemble®. Une partie des descriptions

A

ne peut manquer d'étre conjecturale. Et Fon sait qu'il est
imprudent d’accorder un crédit excessif 3 la futurologie *,
Plutét que de dresser un tableau qui ne peut pas Atre
complet, on partira d’une caractéristique qui détermine immé-
diatement notre objet. Lé savoir scientifique est une espéce
du, discours. Or on pelt dire que depuis quarante ans Tes
sciences™ et [es techniques dites de pointe portent sur le
langage : la phonologie et les théories linguistiques ¥, 1&5 pro-
Blemes de la communication et la cybernétique 5, les algebres
modernes et Pinformatique®, les ordinateurs et leurs lam-
gages’, les problémes de traduction des langages et la

c

Dans cette transformation générale, la nature du savoir
ne reste pas intacte. Il ne peut passer dans les nouveaux
canaux, et devenir opérationnel, que si la connaissance peut
étre traduite en quantités d’information ®, On peut donc en |
tirer la prévision que tout ce qui dans le savoir constitué n’est {
pas ainsi traduisible sera délaissé, et que lorientation des|
recherches nouvelles se subordonnera & la condition de tra-
duisibilité des résultats éventuels en langage de machine,
Les « producteurs » de savoir comme ses utilisateurs doivent "
et devront avoir les moyens de traduire dans ces langages ce
qu’ils cherchent les uns 4 inventer, les autres 3 apprendre,
Les recherches portant sur ces machines interprétes sont déia
avancées ¥, Avec I'hégémonie de linformatique, cest une
certaine logique qui s’impose, et donc un ensemble de pres-
criptions portant sur les énoncés acceptés comme « de savoir ».
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On peut ds lors s’attendre 3 une forte mise en extériorité
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du_savoir.par_rapport au « sachant’ », 1 quelque point que
eluici se trouve dans le procés de connaissance. L’ancien
e - N P . T . I
rincipe que I'acquisition du savoir est indissociable d&™ta
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ormat ddung).-de.lespsit, et méme de la personne,
i tombe mbera davantage en désuétude. Ce rapport des

fournisseurs et des usagers de la connaissance avee celle-ci
tend et tendra & revétir la forme que les producteurs et les
consommateurs de marchandises ont avec ces dernidres, c’est-3-
dire la forme valeur, Le savoir est ef.sera_produit pour étre
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yendu; et il est et sera consommé pour étre valorisé dans une

T

nouvelle production : dans les deux cas, pour étre échangé.

Il cesse d’étre 3 lui-méme sa propre fin, il perd sa « valeur
d’usage ¥ », o

D’abord, le savoir scien-
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en” commpétition, efi "¢offlit avec une autre sorte de savoit,

que nous appellerons pour simplifier narratif—et i séfa

caractérisé plus loin. Ce n'est pas 3 dire que ce dernier puisse

I'emporter sur lui, mais son moddle est lié aux idées d’équi-...
libre intérieur et de convivialité #, en comparaison desquelles

Te savoir scientifique contémporain fait pale figure, surtout

s’il doit subir une extériorisation par rapport au « sachant »

et une aliénation 3 ses usagers encore plus fortes qu’hier.

La démoralisation des chercheurs et des enseignants qui

s’ensuit est si peu négligeable qu’elle a éclaté comme on le

sait chez ceux qui se destinaient i exercer ces professions, les

étudiants, au cours des années 60, dans toutes les sociétés

les plus développées, et qu'elle a pu ralentir sensiblement

pendant cette période le rendement des laboratoires et des

universités qui n'avaient pu étre préservés de sa contamina-

tion ., Il n’est et il n’était pas question d’en attendre une

révolution, que ce soit pour l'espérer ou pour la- craindre,

comme ce fut souvent le cas; le cours des choses de la
civilisation postindustrielle n’en sera pas changé du jour au
lendemain. Mais il est impossible de ne pas prendre en consi-
dération cette composante majeure, le doute des savants,
quand il s’agit d’évaluer le statut présent et futur du savoir
scientifique. )

D’autant plus qu’en second lieu elle inteifére avec le pro-
bléme essentiel, qui est celui de la Iégitimation. Nous prenons
ici le mot dans un sens plus €étendu que celui qui lui est donné
dans la discussion de la question de I'antorité par les théori-
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ciens allemands contemporains 7. Soit une loi civile ; elle
s’énonce : telle catégorie de citoyens doit accomplir telle sorte
d’action. La légitimation, c’est le processus par lequel un
législateur se trouve autorisé & promulguer cette loi comme
une rorme, Soit un énoncé scientifique ; il est soumis 2 la
régle : un énoncé doit présenter tel ensemble de conditions
pour étre regu comme scientifique. Ici, la 1égitimation est le
processus par lequel un « législateur » traitant du discours
sclentifique est autorisé A prescrire les conditions dites (en
général, des conditions de consistance interne et de véri-

fication expérimentale) pour qu’un énoncé fasse partie de ce
discours, et puisse &tre pris en considération par la commu-
nauté scientifique,

Le rapprochement peut paraitre forcé, On verra quil ne
I’est pas. C'est depuis Platon que la question de la légitima-
tion de la science se trouve indissociablement connexe de
celle de la légitimation du législateur. Dans cette perspective,
le droit de décider de ce qui est viai n'est pas indépendant du
droit de décider de ce qui est juste, méme si les énoncés soumis
tespectivement A l'une et 'autre autorité sont de nature diffé-
rente. C’est qu'il y a jumelage entte le genre de langage qui
s'appelle science et cet autre qui s’appelle éthique et politi-
que : I'un et Pautre procédent d’une méme petspective ou si
P’on préfere d'un méme « choix », et celui-ci s’appelle I'Occi-
dent.

En examinant le statut actuel du savoir scientifique, on
constate qu’alors méme que ce dernier parait plus subordonné
que jamais aux puissances et qu’avec les nouvelles technologies
il risque méme de devenir I'un des principaux enjeux de leurs
conflits, Ia question de la double Jégitimation, bien loin de
s’estomper, ne peut manquer de se poser avec d’autant plus
d’acuité. Car elle se pose dans sa forme la plus compléte,

celle de la réversion, qui fait apparaitre que savoir et.pouvoir
sont les deux faces d’une méme questio i décide—ce’

qui sait ce qii'il “convient de décider? a

Jiiestion dii savoir & Page de linformatique est plus que
jamais la question du gouvernement.
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